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En A CORUNA, a ocho de septiembre de dos mil veintiséis

ANTECEDENTES DE HECHO

UNICO.- Por medio de Diligencia de Ordenacién de fecha
16/07/2.026, quedaron estas actuaciones pendientes de resolver
los recursos de reposicidén promovidos por la representaciones
de la Xunta de Galicia y de la promotora de la LAT, frente al
Auto fechado el 08/06/2.026 que acuerda adoptar sin caucibén la
medida cautelar de suspensién del acto de 1la autorizacién
administrativa previa y de construccién y mas la declaracibdn
de la utilidad piblica de la LAT que sirve de evacuacidn al
parque edbdlico Airas.




FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- Posicién de las partes.

E1l recurso de la representacién de la Xunta de Galicia,
esgrime, en resumen, los motivos impugnatorios siguientes:

I.Nulidad procesal por falta de competencia funcional e
infraccién de las normas de reparto. La resolucidén impugnada
incurre en vicio de nulidad al ser dictada por un &érgano
jurisdiccional carente de competencia funcional interna,
quebrantando las normas de reparto aprobadas por el CGPJ y 1los
acuerdos de la Presidencia de la Sala. Tras asumir la Seccidn
2% la competencia sobre este tipo de pleitos ambientales vy
confirmar la Presidencia dicho criterio de especializacidén, 1la
Seccidén 3% dictdé un Auto con pleno conocimiento de esta
alteracioén competencial. Ello vulnera flagrantemente el
derecho al juez ordinario predeterminado por la Ley (art. 24.2
de la CE), la tutela judicial efectiva por indefensidén (art.
24.1 de la CE) y el principio de seguridad juridica (art. 9.3
del mismo Texto). Por tanto, procede anula la resolucidn
recurrida y remitir las actuaciones a la Seccidén 2% para su
debida tramitacién.

IT.Pérdida sobrevenida de objeto del incidente cautelar e
improcedencia de la suspensiodn. Existia una 1nequivoca
situacidén de pérdida sobrevenida de objeto en el incidente,
toda vez que las obras autorizadas por la resolucidn impugnada
se hallaban integramente ejecutadas % finalizadas con
anterioridad a la peticidén cautelar. La tutela cautelar posee
una funcién preventiva destinada a ©paralizar actuaciones
futuras o en curso, no una naturaleza reparadora encargada de
revertir hechos consumados o anular directamente actos.
Asimismo, la Sala confunde indebidamente autorizacidén de
explotacidén o puesta en marcha, la cual constituye un acto
administrativo posterior, independiente, firme y no impugnado
en esta pieza. Impedir el funcionamiento de la linea mediante
la suspensidén de un titulo de obra ya consumado excede de los
margenes legales del art. 130 de la LRJCA.

IIT.Infraccién del art. 130 de la LRJCA por indebida
ponderacidén del interés publico prevalente. El Auto recurrido
vulnera el art. 130 de la LRJCA al omitir wuna valoraciédn
ponderada y circunstanciada de los intereses en conflicto,
minusvalorando el interés publico superior que ostenta el
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despliegue de 1las energias renovables. Dicha consideracidn
prioritaria viene expresamente consagrada en el Reglamento
(UE) 2022/2577, en el art. 16 septies de la Directiva (UE)
2023/2413 -de directo cumplimiento- y en los arts. 34 a 37 de
la Ley Gallega 10/2.023. La declaracién 1legal de interés
publico superior de las infraestructuras de evacuacidén edlica
debid prevalecer en el juicio de ponderacidn. Al anteponer un
riesgo ambiental no acreditado sobre una instalacidén con DIA
favorable, el Tribunal cercendé el mandato normativo europeo y
autondémico orientado a la transicidédn energética.

IV.Insuficiencia probatoria del periculum 1n mora e
indebida wvaloracién del dafio ambiental. La apreciacidén del
peligro por mora procesal carece de la necesaria Dbase
probatoria e incurre en una fundamentacién deficiente e
inconsistente con el expediente. La Sala atribuye el riesgo al
movimiento de aerogeneradores -elemento ajeno a la linea de
evacuacién tramitada-, y presupone un dafio irreparable por la
mera puesta en marcha en tensidén o por la ubicacidn cercana a
zonas protegidas, contradiciendo frontalmente las conclusiones
de la DIA y de los informes técnicos de Patrimonio Natural vy
Aguas de Galicia. Ademéds, el Auto desnaturaliza el Programa de
Vigilancia Ambiental y las medidas protectoras y correctoras
impuestas (como los salvapajaros del RD 1432/2.008),
tachandolos errdneamente de meros mecanismos inocuos. E1
Tribunal sustituye el criterio técnico especializado por una
valoracién subjetiva para presumir un dafo que la evaluaciédn
ambiental descartb.

Por su parte, la representacién de Fergo Galicia Vento-
Alfoz, S.L.U. presenta un escrito de recurso que sigue una
linea sustancialmente similar al de la Administracidén
autondémica. Adiciona una censura a esta Seccidn 3%, por
incurrir en un supuesto exceso de motivacidédn, al incluir
argumentos no alegados por los ecologistas y exige de forma
subsidiaria, que, si se mantuviese la paréalisis de 1la
infraestructura, se 1mponga obligatoriamente una caucidn
econbdmica proporcional al presupuesto de la obra para cubrir
los dafios producidos.

La asociacidn ecologista impugna los recursos de
reposiciédn. Defiende 1la competencia de la Seccidén 32 del
TSJGAL para resolver el caso, ya que la resolucidédn recurrida
versa sobre la autorizacidédn de una linea de alta tensidn (LAT)
de evacuacidén edlica y no sobre un acto ambiental. Sostiene la
prevalencia del interés publico ambiental frente a 1los
intereses econdmicos privados, advirtiendo de danos
irreversibles en la Red Natura 2000 vy 1la Reserva de la
Biosfera Terras do Miflo. Asimismo, denuncia el fraccionamiento




artificioso de un macroparque edlico Unico en varios proyectos
menores para eludir una evaluacidén ambiental ordinaria global.
Por Ultimo, rechaza la exigencia de prestar una caucidn,
recordando su caracter potestativo. Imponer dicha fianza a una
entidad sin animo de lucro wvulneraria la tutela Jjudicial
efectiva cuando se actua en defensa de intereses colectivos vy
de la proteccidn del medio ambiente.

SEGUNDO. - Respuesta de la Sala.

No procede acoger la tacha de infraccién del Juez
ordinario predeterminad por la Ley al asignarse/repartirse el
caso a esta Secciétn 3%. Las partes recurrentes ni siquiera
precisan de qué modo el reparto de este asunto vulnera dicha
garantia constitucional, limitédndose a formular una queja
abstracta. Ademés, esta Sala no ha recibido orden ni
indicacidén por los cauces procesales oportunos de la
Presidencia de la Sala -de qguien dependemos jerarquicamente a
efectos de reparto-, que sugiera que estamos 1invadiendo
competencias de la Seccidén 2%, pues de ser asi habriamos
remitido las actuaciones de inmediato.

Se desestima igualmente el segundo motivo relativo a la
pretendida pérdida sobrevenida del objeto procesal por estar
ya construida la infraestructura. La parte recurrente no
aporta un solo Auto del TS que afirme resolver un caso
idéntico ni demuestra que la mera terminacién fisica de 1la
obra, deje sin contenido el pleito. Nos remitimos integramente
a lo razonado en el Auto recurrido: el objeto del
procedimiento permanece inalterado porque subsiste el interés
legitimo en pronunciarse sobre la legalidad de la autorizacidn
e 1impedir su puesta en marcha, el interés mediocambiental
legitima la actuacidén preventiva en defensa del medioambiente
sin que esta Seccidn se haya confundido de acto
administrativo. No se sostiene que la finalizacidén de las
obras consuma la pretensidén cautelar ni que diluya el interés
de la parte demandante. La infraestructura puede estar
materialmente alzada, pero la ejecutividad de las obras no
convalida sus posibles vicios de origen, por lo que el objeto
subsiste plenamente vy se desplaza hacia la contencidén del
impacto operativo.

Admitir que la mera terminacidén de la obra produce la
pérdida de objeto supondria consagrar la “politica de hechos
consumados”, permitiendo que promotoras o Administraciones
eviten el control Judicial acelerando la ejecucidén de los
trabajos. Y es que, debemos reiterar con insistencia, que
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entendemos que el objeto del recurso no es solo “parar la
obra”, sino determinar si la instalacién en su conjunto es
conforme a Derecho. Impedir la puesta en marcha evita que la
empresa genere afecciones ambientales adicionales mientras de
decide el fondo. Al no tener eficacia la autorizacidédn previa
por estar suspendida, la promotora no puede obtener
vdlidamente el acta de puesta en servicio ni activar la
corriente, por ser la Resolucidén administrativa impugnada (que
es la autorizacién administrativa previa y su construccién),
el titulo constitutivo que habilita la existencia legal y la
posterior explotacidén de la linea, razbén por la que el objeto
procesal sigue 100% vivo. Sin esa autorizaciédn previa la
empresa no tiene derecho a explotar la linea ni a transportar
energia por ella, por mucho que los postes estén y cables
estadn ya levantados fisicamente, pues estamos ante un "“titulo
juridico madre”, atendiendo a la Ley 24/2.013 del Sector
Eléctrico y la normativa autonémica equivalente), que cubre
todo el ciclo de vida de la infraestructura.

Tampoco existe la indebida valoracién de los intereses en
conflicto que denuncian las partes recurrentes en sus escritos
de reposicién. Ninguin interés econdémico ni sectorial ligado a
las energias renovables ostenta una supremacia absoluta capaz
de validar o respaldar directamente un menoscabo irreparable
al medio ambiente. La transicién energética no acttia como una
patente de corso para eludir los principios constitucionales
de cautela y preservacién del entorno, prevaleciendo en la
ponderacién la tutela de los ecosistemas.

Por ultimo, debe rechazarse tajantemente 1la alegada
insuficiencia probatoria respecto a la concurrencia del grave
peligro por mora procesal. Nos remitidos a los fundamentos
vertidos en la resolucidén impugnada, donde se constata la alta
sensibilidad ambiental del espacio afectado, colindancia con
la Red Natura 2000. Los indicios aportados acreditan un riesgo
de dafios irreversibles en la biodiversidad, 1lo que impone
adoptar cautelarmente 1la suspensién para evitar que 1la
Sentencia final pudiera llegar tarde.

No se impone caucidén alguna a la asociacidén al tratarse de
una entidad sin &nimo de lucro que ejercita la accién en
defensa del interés colectivo ambiental. Exigir una garantia
econémica pervierte el Convenio de Aarhus y vulnera el derecho
a la tutela judicial efectiva al 1imponer una Dbarrera
financiera disuasoria.

TERCERO.- Las costas procesales.




De conformidad con el principio del vencimiento objetivo,
se 1imponen las costas de este incidente a las ©partes
recurrentes por la integra desestimacién de sus recursos de
reposicién, fijando como limite maximo 300 € por todos 1los
conceptos para cada una de ellas.

PARTE DISPOSITIVA

ACORDAMOS :

1°.-DESESTIMAR los recursos de reposicién formulados por
las representaciones de la Xunta de Galicia y de la promotora
de la LAT, frente al Auto fechado el 08/06/2.026 referenciado
en el Antecedente de Hecho Unico, cuyo contenido se mantiene.

2° .-IMPONER las costas procesales en los términos que
explicitados el FD TERCERO.

3° . -NOTIFIQUESE este Auto a todas las partes, haciéndoles
saber, que, contra el mismo, no cabe interponer recurso
ordinario alguno.

Asi, lo acuerdan y firman, los Magistrados/as que figuran
anotados/as al margen, de lo que yo, Letrada de 1la
Administracién de Justicia.

La difusidén del texto de esta resolucidén a partes no interesadas en el proceso en el que ha
sido dictada sdélo podra llevarse a cabo previa disociacidén de los datos de caracter personal
que los mismos contuvieran y con pleno respeto al derecho a la intimidad, a los derechos de
las personas que requieran un especial deber de tutelar o a la garantia del anonimato de las
victimas o perjudicados, cuando proceda.

Los datos personales incluidos en esta resolucidn no podran ser cedidos, ni comunicados con
fines contrarios a las leyes.

Asinado por: I i ror- I
Data e hora: 08/09/2026 13:50:50
Data e hora: 11/09/2026 09:34:42
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