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Alegaciones Proyecto de Interés Estratégico explotación subterránea del yacimiento Salave 

 

Nombre y Apellidos: ___________________ ______________________________________________________________  

 

DNI/NIE: ___________________ _______________________________________________________________________  

 

Domicilio completo:  ________________________________________________________________________________ 

EXPONGO: 

Que con fecha de 25 de julio de 2025 se publicó en el Boletín Oficial del Principado de Asturias, anuncio de la 

Consejería de Ciencia, Industria y empleo por el que se somete a información pública el Proyecto de Interés Estratégico 

explotación subterránea del yacimiento Salave presentado por “Exploraciones Mineras del Cantábrico, S. L.”, para la 

calificación como Proyecto de Interés Estratégico la explotación subterránea del yacimiento de Salave, concejo de Tapia de 

Casariego, habilitándose un plazo de 20 días, dentro del cual se formulan las siguientes 

ALEGACIONES: 

PRELIMINAR.- Quien suscribe la presente se considera interesado a los efectos de lo previsto por el artículo 4 de 

la Ley 39/2015, de 1 de octubre, del Procedimiento Administrativo Común de las Administraciones Públicas al entender que 

con la posible declaración de Proyecto Estratégico (PIER) el proyecto minero sometido a información pública, podrían verse 

afectados derechos o intereses legítimos de esta parte. 

PRIMERA.- Se entiende que, con carácter principal, procede la denegación de la declaración de PIER ya que el 

proyecto incumple todos los criterios de los Artículos 4.1 y 4.5 de la Ley 7/2024, de 20 de diciembre, de Proyectos de 

Interés Estratégico: 

●​ Artículo 4.1. Encuadre en al menos dos categorías de inversiones o proyectos. El proyecto Salave incumple 

los seis criterios incluidos en la Ley para ser declarado como PIER: 

a)​ El proyecto es extractivo, de vida útil corta (13 años) y baja integración local (empresas foráneas), por lo 

que no genera cadenas de valor sostenibles ni mejora la competitividad asturiana a largo plazo. 

b)​ La minería del oro carece de alto potencial innovador/tecnológico y es altamente contaminante, 

contradiciendo la transformación ecológica y la sociedad del conocimiento que promueve la Ley. 

c)​ Los perfiles profesionales son para una actividad extractiva limitada en el tiempo, no alineados con la 

estrategia de una industria sostenible y digital a largo plazo. 

d)​ No es una actividad innovadora ni sustituye sectores en declive de forma sostenible; puede, de hecho, 

amenazar sectores asentados como el turismo, la agro-ganadería o la pesca, y su carácter temporal no 

promueve diversificación duradera. 

e)​ El municipio (Tapia de Casariego) no es desfavorecido (puesto 15 de 78 en renta per cápita de 

Asturias), por lo que el proyecto no contribuye a la cohesión territorial de zonas deprimidas. 

f)​ La minería del oro, por su impacto ambiental y consumo de recursos, es incoherente con la visión de 

una economía descarbonizada, limpia y digital de Asturias, priorizando un interés particular sobre el 

general. 

●​ Artículo 4.5. Declaración Excepcional: 

o​ El proyecto no cumple los requisitos: no es innovador/tecnológico, su dinamización social es 

inexistente y perjudicial para otros sectores, su sostenibilidad ambiental es nula (industria 



contaminante), y el empleo es escaso, temporal y no en un sector estratégico (el oro no es material 

estratégico de la UE). 

SEGUNDA.- No cabe calificar Proyecto de Interés estratégico Regional (PIER) un proyecto cuya vida útil son 13 

años según el proyecto presentado por la promotora. Esto es frontalmente contrario al espíritu y letra de la Ley 7/2024, de 

20 de diciembre, de Proyectos de Interés Estratégico que reiteradamente requiere, entre otros requisitos, la generación de 

empleo “estable y de calidad” (ver entre otros el Preámbulo, bloque II párrafo 6 y el Artículo 2 apartado b)). 

TERCERA.- Existe un amplio rechazo social a este proyecto, no solo en la zona más directamente afectada sino 

a nivel de toda Asturias.  

Más de un centenar de asociaciones, cofradías de pescadores, asociaciones de turismo y hostelería, grupos de 

agricultores y ganaderos, asociaciones productoras de miel, empresas de turismo activo, fundaciones sin ánimo de lucro, 

asociaciones de vecinos, grupos ecologistas y otras agrupaciones y colectivos de toda índole suscribieron un manifiesto 

contrario a este proyecto (https://drive.google.com/file/d/1aL8OzWrBFXymbjp7bEdIEJYAvpRm-JQf/view?usp=sharing). 

Incluso a nivel político el rechazo al proyecto es unánime como se demostró en el rechazo por unanimidad del 

Pleno del Ayuntamiento de Tapia a la modificación puntual del PGOU solicitada por la empresa minera y también con la 

presencia de casi todos los alcaldes de la comarca en las concentraciones contra el proyecto. 

Sin embargo, el residual apoyo al proyecto es instrumental y está canalizado por una pseudo asociación con 

claros vínculos con la empresa minera como se pone de manifiesto en este artículo de investigación publicado en prensa 

(https://www.nortes.me/2025/04/19/idoa-astroturfing-salave/). 

CUARTA.- El argumento de que el proyecto minero revertirá la pérdida de población es falaz. Estos proyectos 

suelen atraer trabajadores externos y, debido a las molestias, riesgos ambientales e incompatibilidad con el potencial 

turístico en expansión, pueden desincentivar la llegada de nuevos habitantes y devaluar urbanísticamente las localidades. 

Esto es un planteamiento anacrónico, pues las administraciones actuales buscan la resiliencia económica de núcleos 

rurales mediante modelos diferenciados, apostando por recursos tradicionales de bajo impacto ambiental como la pesca o 

la ganadería ecológica, que sí fijan población. 

Además, desde 2010, los vecinos afectados se han organizado activamente en asociaciones para defender sus 

intereses colectivos, que son contrarios a los de la promotora, pero esta circunstancia clave no se menciona en la 

documentación de la empresa, obviando un diagnóstico fiable del medio y la realidad social..  

QUINTA.- La "alternativa cero" (no realizar el proyecto) traería un beneficio socioeconómico constatable. Durante 

20 años, sucesivos proyectos de extracción de oro en Tapia de Casariego, aunque informados desfavorablemente, han 

condicionado el desarrollo del Concejo al ser una amenaza para otras actividades. El elevado coste de oportunidad de 

estas instalaciones las hace incompatibles con inversiones en otros usos. Por tanto, debe rechazarse rotundamente la 

calificación de PIER para este proyecto, que responde a intereses especulativos particulares y no beneficia a los vecinos de 

Tapia de Casariego.  

SEXTA.- El proyecto plantea un uso del suelo incompatible con lo previsto por diferentes normativas como el 

PGOU de Tapia de Casariego, el Plan de Ordenación del Litoral Asturiano (POLA) y la Ley de Costas.  

Por lo expuesto,  

SOLICITO se tengan por presentadas estas alegaciones y en atención a su contenido, con carácter principal, se 

DENIEGUE la calificación de Proyecto Estratégico PIER a la explotación subterránea del yacimiento Salave, al amparo de 

la Ley 7/2024, de 20 de diciembre, de Proyectos de Interés Estratégico por contravenir el espíritu y literalidad de la citada 

Ley. 

 

En Tapia de Casariego para Oviedo, a …… de agosto de 2025 

Firma, 


